Q:何謂緩起訴？

A：

依新修正刑事訴訟法第253條之1及之2之規定，被告所犯為死刑、無期徒刑、或最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪， 檢察官參酌刑法第57條所列事項及公共利益之維護，認以緩起訴為適當者，得定1年以上3年以下之緩起訴期間為緩起訴處分。為緩起訴前，得命被告在一定期間內遵守下列事項：（一）向被害人道歉。（二）立悔過書。（三）向被害人支付相當數額之財產或非財產之損害賠償。（四）向公庫或指定之公益、地方自治團體支付一定之金額。（五）向指定之公益團體、地方自治團體提供40小時以上240小時以下之義務勞務。（六）完成戒癮治療、精神治療、心理輔導或其他適當之處遇措施。（七）保護被害人安全之必要命令。（八）預防再犯所為之必要命令。

Q：罰金可否分期繳納？

A：

實務上時常發生罰金受刑人無力一次完納或一時無力完納罰金之情形，故新修正刑法已於第42條第1項規定：「罰金應於裁判確定後二個月內完納。期滿而不完納者，強制執行。其無力完納者，易服勞役。但依其經濟或信用狀況，不能於二個月內完納者，得許期滿後一年內分期繳納。遲延一期不繳或未繳足者，其餘未完納之罰金，強制執行或易服勞役。」據此，原則上只要符合相關法律規定，可分期繳納罰金，惟是否准予分期繳納，係由執行檢察官依職權並視具體個案認定之。

Q：何謂易科罰金？

A：

1、 查刑法第41條之易科罰金，乃專為受短期自由刑之科處者而設，係為避免短期自由刑之流弊，究其性質，僅在執行之代替，原所宣告之徒刑，仍屬存在。據1950年海牙舉行之國際刑法及監獄會議報告書指出短期自由刑有下列缺點：（一）無施教之充分機會；（二）對防止犯罪無力；（三）受刑者大多為初犯者，使其喪失對拘禁之恐懼，減弱其自尊心；（四）經微犯罪者之家屬在物質及精神上均受重大損失；（五）犯罪者被釋放時，社會復歸遇到多種困難，成為促成再犯之原因；（六）執行機構設施不良，人員缺乏訓練，受刑人易受惡性之感染，成為再犯之原因。因短期自由刑具有如上所述，既無益於改善受刑人惡性，又無威嚇之效果，反而導致受刑人將來再犯之危險更高，故學者及其他各國均亟思謀求代替之制度，而易科罰金便係其中一種代替短期自由刑之良好方法。
依新修正刑法第41條第1項規定：犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，得以新台幣1千元、2千元或3元千折算1日，易科罰金。但確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效，或難以維持法秩序者，不在此限。同條第2項規定：前項規定於數罪併罰，其應執行之刑未逾6月者，亦適用之。
Q：「家庭暴力防治法」之被害人是否包含男性？
A：

按中華民國人民，無分男女、宗教、種族、階級、黨派，在法律上一律平等，為憲法第7條所明定，家庭暴力防治法即係本於「男女平等」之精神而為制定，以防治家庭暴力之發生，並促進家庭之和諧。本法對於「被害人」之文理解釋，並未將男性被害人除外，自應與女性被害人均一體適用，如有男性被害人遭來自女性精神上或肉體上的虐待，亦有其適用。本部執行之際亦當隨時注意檢討改進，期使立法目的能真正落實，達到保護真正弱者的目標。
Q：砂石車（重大車禍）之處理問題

A：

一、依刑法第276條第2項規定，從事業務之人，因業務上之過失致人於死者，處5年以下有期徒刑或拘役，得併科3000元以下罰金。且依同法第277條第2項規定，如行為人主觀上有傷害之未必故意，犯傷害罪因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。砂石車肇事案件可分別情形依上開法條規定處罰。又對於屢次違規肇事之大型客、貨車駕駛人，本部所屬檢察機關之檢察官自亦當依具體個案之情節請求法院依刑法第57條規定量處適度之刑；如符合同法第47條規定累犯之要件，亦當請求法院依法加重其刑。

二、本部並已於88年2月12日以法88檢字第00054號函所屬各地方法院檢察署，針對部分砂石車違規情形嚴重，肇事頻繁造成重大傷亡，嚴重影響公共安全，督導所屬檢察官應就各種犯罪情狀詳予審酌，具體求處其應得之刑；如發現駕駛人為規避民事賠償責任而故意致人於死者，尤應深入調查嚴予追訴，以提供民眾一個安全的生活空間。依刑事訴訟法第154條規定「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實」，因此肇事者究否應負罪責，必須依據證據以為判斷，惟所謂證據，並非僅止於證人之證言，車禍現場狀況、車損及被害人受傷情狀等，亦均可作為證據。再者，依刑事訴訟法第133條第1項規定「可為證據或得沒收之物，得扣押之」，肇事車輛及肇事者之駕照有無扣押之必要，自須依上開規定辦理。又為妥適處理道路交通刑事案件，司法院已會同本部訂定「道路交通案件處理辦法」發布施行。至於如為防止肇事者於訴訟程序進行中脫產，可依「民事訴訟法」有關規定，對肇事者之財產先行向法院聲請假扣押，非無救濟之道。是以現行法尚無不足適用之處。

三、另關於交通事故之侵權行為，依民法第184條規定，應由被害人證明車輛駕駛人於肇事當時有故意或過失之主觀要件方能請求賠償。惟為加強被害人之保護，本部民法研究修正委員會於研修民法債編修正草案時，業已參考歐美立法例，於民法債編修正草案中增訂第191條之2，採舉證責任倒置之方式，規定車輛駕駛人駕車肇事時，除能證明車輛無發生該項損害之瑕疵，且駕駛人縱盡相當之注意而仍不免發生損害者外，駕駛人及車輛占有人應負連帶賠償責任。該修正草案已於88年4月2日三讀通過完成立法程序公布施行，當可達到更進一步保護被害人目的。
Q：發行「公益彩券」相關問題之探討

A：

一、行政罰部分
　　88年6月28日總統公布修正施行之公益彩券發行條例第2條、第3條分別規定，公益彩券之主管機關為財政部及公益彩券發行之「種類」及「總額」，由主管機關核定之。由法條文義以觀，本條例所稱「主管機關」並不包括地方政府，殆無疑義。從而省或直轄市政府發行公益彩券，自應依財政部發布之「公益彩券發行注意事項」規定，先行擬具發行計畫，報經財政部核准，始為合法。公益彩券之發行，已否定地方政府之有獨立發行權。
二、刑罰部分
按刑法第269條規定：「意圖營利，辦理有獎儲蓄或未經政府允准而發行彩票者，處1年以下有期徒刑（第1項）。經營前項有獎儲蓄或為買賣前項彩票之媒介者，處6月以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。」我國有關彩票發行或吸收資金之儲蓄業務，係採「特許主義」，故行為人如意圖營利，未經政府允准而發行彩票者，即有觸犯本罪之嫌。謹就本條構成要件相關問題分述如下：
（一）意圖營利：如何評價為具有「意圖營利」而該當於刑法第269條第1項之要件，解釋上尚存有不同之見解：一說從目的性考量，認為苟無圖利之意思，而以慈善或公益為目的，則不構成本罪，如現時軍人儲蓄獎券，即在維護軍人利益，主辦者初無營利之意思，自無犯罪可言。地方政府鑒於「失業率居高不下，弱勢族群受害日深」，發行彩券的收入係支出於公益，與一般的賭博收益歸於私人不同，發行公益彩券既具有公益的目的、慈善的目的，故不認為具有「營利」之意圖；一說認為是否「意圖營利」，應
與刑法其他條文中之「意圖營利」作相同之解釋，亦即行為人有無營利之意圖，應就其行為是否有利於行為人而斷，縱其發行公益彩券另含有公益的目的、慈善的目的，然並無解於其同時具有營利之意圖，一如六合彩組頭雖係為維持家計、照顧子女，然並不因之即可謂為無營利之意圖。按同一法律之文字應作相同解釋，宜以後者為當，惟相關個案是否成立犯罪，仍應由受理之法院檢察署檢察官依具體事證調查認定之。
（二）未經政府允准：按我國有關吸收資金之儲蓄存款或彩票發行之業務，採特許主義，故本罪乃以未經政府允准為要件，性質上，其為阻卻違法之特別例示而非構成要件，一旦受有政府允准，自可阻卻行為之違法性。關於「政府」的解釋，究竟是自治事項亦或是中央事項，政府係由地方政府或中央政府允准？依現行公益彩券發行條例第4條之規定，發行公益彩券之權收歸財政部，地方政府已無發行權，故如地方政府未經核准而發行彩券即可成立刑法第269條第1項之罪嫌。
Q：酒醉駕車扣車問題

A：

依95年7月1日施行之道路交通管理處罰條例第35條第1項規定：「汽車駕駛人，駕駛汽車經測試檢定有左列情形之一者，處新臺幣1萬5000元以上6萬元以下罰鍰，並當場移置保管其車輛及吊扣其駕駛執照1年；因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照2年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。二、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品。」是以目前警方對於酒後駕車而酒精濃度超過規定表準者，得依上開規定當場移置保管其車輛，此係行政權之作用，屬警察機關之權責。

Q：對於遭同性同居人施暴者，是否有家庭暴力防治法之適用？

A：

依據家庭暴力防治法第3條規定，該法所稱之家庭成員，包括下列各員及其未成年子女：1、配偶或前配偶。2、現有或曾有事實上夫妻關係、家長家屬或家屬間關係者。3、現為或曾為直系血親或直系姻親。4、現為或曾為四親等以內之旁系血親或旁系姻親。

依據民法第1123條對於「家屬」定義，雖非親屬，但只要以永久共同生活為目的而同居一家者，視為家屬。故對於同性同居者，若係以永久共同生活為目的而同居者，即為家屬關係，依據家庭暴力防治法第3條第2款，當然有家庭暴力防治法之適用。

Q：法務部對鞭刑制度的看法

A：

一、世界各國制度
鞭刑制度源自於英國，新加坡繼承英國法律體制，而於獨立後沿用英國鞭刑制度，惟英國於1948年國會通過刑法修正案正式廢止鞭刑制度後，現今世界上僅有17個國家實施類似鞭刑，其中東南亞國家，只有馬來西亞與新加坡，其餘多為回教國家（巴基斯坦、阿富汗、伊朗、沙烏地阿拉伯、阿拉伯聯合大公國、葉門等）。而回教國家之所以存在鞭刑制度，應與回教「以牙還牙，以眼還眼」之教義有關，盱衡世界之立法例，90%以上之國家並未採取鞭刑，實係鞭刑手段過於殘酷之故。
二、新加坡鞭刑執行況狀
新加坡在執行鞭刑時強調殺雞儆猴之功效，執行時雖未公開行刑，但每次執行時以三鞭為限，待傷勢復元後（至少三個月），方繼續執行；並且行刑前須經醫生做健康檢查，行刑過程倘犯人不能承受時，也會中止鞭刑，鞭刑後的疤痕，將終生留在身上，形成一個永遠無法抹滅的烙印，足見鞭刑殘酷與不人道。
三、鞭刑與治安之關係
我國每於社會治安敗壞，輿論即歸咎刑罰不夠嚴格，一再陷入「治亂世用重典」之迷思中，殊不知新加坡治安良好，實係人民守法觀念深厚，執行人員「律出必行」之執法態度所致。再觀諸鄰近之日本，雖未引進鞭刑，其治安亦為世人所盛讚，其原因與新加坡相同，在於人民之守法觀念堅強與執行人員之執法確實有關。如將新加坡之治安良好，歸功於鞭刑制度使然，似與事實不符。
目前解決治安之道，唯有政府加強執法能力，檢、警人員應落實執法態度，重大刑案迅速破案、迅速偵結，並速審速結，始能使犯罪者不能亦無法心存僥倖。
四、我國是否有引進鞭刑必要
就刑法學而言，以矯正刑取代應報刑，為現代刑罰趨勢，鞭刑為專制時期刑罰報復主義下的產物，實不宜存今日之刑法法典中。況我國以人權立國，尤其為落實人權保障之理念，政府正擬將於民國34年已簽署之聯合國「經濟社會與文化權利國際公約」及「公民權利及政治權利國際公約」送請立法院審議，使國際人權法典國內法化，而「公民權利及政治權利國際公約」第7條規定「任何人不得施以酷刑或予以殘忍、不仁道或侮辱之處遇或懲罰。」如冒然引進鞭刑，不僅與上開公約之精神相扞挌，更與我國以人權立國之政策有悖，應屬不宜。






